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Resumen

| articulo reflexiona sobre la mente humana como problema filoséfico,

aborddndola desde una perspectiva analitica e histérica. Su objetivo central

es ofrecer una comprensién critica y contextualizada de cémo la filosofia de
la mente ha intentado responder a preguntas fundamentales sobre la conciencia, la
subjetividad y la relacién mente-cuerpo. Comienza con una aproximacién conceptual
que define a la filosofia de la mente como una disciplina que analiza la naturaleza de
los estados mentales y su vinculacién con el mundo fisico. A continuacién, realiza
un recorrido histérico desde las concepciones dualistas de Platén y Descartes, hasta
enfoques contempordneos influenciados por la ciencia cognitiva y la neurofilosofia.
Se exponen los principales problemas de la disciplina, como el problema de la
conciencia, la intencionalidad y el acceso privilegiado. El documento analiza
también los fundamentos tedricos en autores clave: Searle, con su teoria del realismo
biolégico; Churchland, desde el materialismo eliminativo que niega la existencia de
estados mentales como entidades cientificas védlidas; y Putnam, con su externalismo
que sostiene que los contenidos mentales dependen parcialmente del entorno. En
conjunto, el articulo muestra una visién panordmica de cémo la mente sigue siendo
un problema abierto que exige una reflexion filoséfica rigurosa y multidisciplinaria
donde continuamente dialogan conciencia y mente.

Palabras clave:

Filosofia de la mente, mente, cerebro, neurociencias, ciencias cognitivas,
neuroeducacién.

Abstract

he article reflects on the human mind as a philosophical problem, approaching
it from an analytical and historical perspective. Its central aim is to offer a
critical and contextualized understanding of how philosophy of mind has
attempted to answer fundamental questions about consciousness, subjectivity and the
mind-body relationship. It begins with a conceptual approach that defines philosophy
of mind as a discipline that analyzes the nature of mental states and their link to the
physical world. It then follows a historical journey from the dualistic conceptions

220



Acercamiento analitico e histérico a la mente humana como problema filos6fico

of Plato and Descartes to contemporary approaches influenced by cognitive science
and neurophilosophy. The main problems of the discipline are presented, such as the
problem of consciousness, intentionality and privileged access. The paper also analyzes
the theoretical foundations in key authors: Searle, with his theory of biological realism;
Churchland, from eliminative materialism that denies the existence of mental states
as valid scientific entities; and Putnam, with his externalism that holds that mental
contents are partially dependent on the environment. Overall, the article shows how
the mind remains an open problem that demands rigorous and multidisciplinary
philosophical reflection where consciousness and mind are in continuous dialogue.

Keywords

Philosophy of mind, mind, brain, neurosciences, cognitive sciences, neuroeducation.

Introduccién

a mente humana ha sido, desde tiempos antiguos, uno de los

problemas mds enigmadticos y persistentes de la filosofia. La pregunta

por la naturaleza de lo mental, su relacién con el cuerpo y el mundo
externo, asi como la posibilidad de conocerla cientificamente, conforma
el nicleo de la denominada filosofia de la mente. Este articulo se propone
un acercamiento analitico e histérico al problema de la mente humana,
con el objetivo de comprender cémo ha sido conceptualizado y debatido
en distintas épocas, y cémo se articula hoy en el marco de las ciencias
cognitivas.

El problema central que guia esta reflexién es la dificultad de establecer
una teorfa coherente y comprensiva de la mente que logre superar las
limitaciones de enfoques reduccionistas o dualistas, y que, al mismo
tiempo, sea filoséficamente rigurosa y cientificamente fundamentada.
La tesis que se defiende es que la filosofia de la mente, entendida como
disciplina analitica y critica, cumple un papel indispensable al examinar las
presuposiciones, conceptos y limites de las ciencias cognitivas, permitiendo
asi un avance epistemoldégicamente més sélido.
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Una de las contribuciones de la filosofia de la mente es la clarificacién
de los conceptos bdsicos que las ciencias cognitivas utilizan en su léxico
cientifico. En efecto, conceptos como mente, representacién, conciencia,
procesamiento mental, entre otras nociones, son objeto de anilisis y
precision filoséfica, cuya finalidad ultima es evitar ambigiiedades que
podrian conducir a conclusiones y resultados ambiguos o equivocados.
Adicionalmente, la filosofia de la mente examina los presupuestos
epistemoldgicos y ontoldgicos que contribuyen al esclarecimiento de
la pregunta de investigacién que se formula asi ;los estados mentales
son propiedades exclusivamente fisiolégico-cerebrales o mds bien se
trata de sistemas o patrones funcionales o convencionales? Con esta
contribucién de la filosofia de la mente se previene resultados ambiguos o
empobrecimientos de la complejidad del conocimiento y del aprendizaje
humano. Este esclarecimiento conceptual, ontolégico y epistémico
puede allanar el camino para la seleccién de una adecuada y coherente
metodologia en el estudio del problema de la mente humana. la filosofia
de la mente podria ayudar a la coherencia entre las opciones metodolégicas
y el componente tedrico de las investigaciones sobre la mente humana,
evitando interpretaciones sesgadas por quehaceres cientificos parcializados
y por componentes ideolégicos.

Las teorias dominantes sobre el funcionamiento de la mente,
tradicionalmente elaboradas por Escuelas psicoldgicas y desarrollos en
inteligencia artificial, estdn siendo desafiadas por lo que Thomas Kuhn
(2004)* denominaria una auténtica revolucién paradigmdtica. Esta
transformacién, liderada por los avances en las neurociencias, implica un
cambio profundo en la autoimagen del ser humano, al redefinir las bases
biolégicas y cognitivas de lo mental. En estrecha relacién con este campo,
la psicologia del desarrollo ha cobrado especial relevancia al ofrecer una
explicacién objetiva y empiricamente fundamentada sobre la evolucién de
las funciones cognitivas superiores. Al describir detalladamente la evolucién

4 Thomas Kunh (2004) en Las estructuras de las revoluciones cientificas, sostiene que las ciencias
ingresan en un perfodo de crisis cuando sus respuestas no satisfacen las exigencias de determinada imagen
del mundo. A lo largo de la historia de la ciencia, ha sido una regla que todo descubrimiento implica
ruptura con un paradigma vigente. En este sentido, los descubrimientos de las neurociencias destruyen
paradigmas que sostenfan ciertos postulados sobre la mente humana.
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ontogenética del sistema nervioso, esta disciplina ha contribuido a sustituir
concepciones tradicionales de corte animista o espiritualista sobre la mente,
por marcos tedricos respaldados por evidencia experimental.

En vista de la centralidad que ha adquirido el problema de la mente tanto
en la ciencia como en la filosofia, este trabajo propone una discusién
critica de los postulados formulados por las distintas ciencias cognitivas
sobre la naturaleza de lo mental. La filosofia de la mente emerge como una
instancia fundamental para evaluar y dar sentido a dichas teorfas. Heredera
del pensamiento analitico de Wittgenstein, su tarea consiste en examinar el
lenguaje y las presuposiciones conceptuales de las ciencias cognitivas, con
el fin de identificar posibles errores categoriales que obstaculizan el avance
del conocimiento cientifico.

En la actualidad, el estudio de la mente es un campo de creciente interés
interdisciplinario, en el que confluyen la neurociencia, la psicologia, la
inteligencia artificial y la lingiiistica, entre otras. Sin embargo, este auge
no estd exento de ambigiiedades tedricas ni de confusiones conceptuales.
De allf la importancia de volver a la filosofia de la mente como espacio de
clarificacién y critica. En este marco, se analizardn tres propuestas tedricas
fundamentales: el realismo biol4gico de John Searle 1992), el materialismo
eliminativo de Paul Churchland (1996) y el externalismo semdntico de
Hilary Putnam (1984), como ejemplos de la complejidad y riqueza del
debate contemporaneo.

La metodologia empleada es de tipo cualitativo y consiste en una revisién
bibliografica de fuentes filos6ficas y cientificas especializadas sobre filosofia
de la mente, con el fin de articular una reflexién critica sustentada en el
andlisis conceptual y el examen histérico de las ideas. Se incluyeron fuentes
documentales que aportan marcos tedricos explicitos sobre la relacién
mente-cuerpo, conciencia, intencionalidad y externalismo, se excluyeron
textos carentes de fundamentacién filoséfica con el fin de garantizar
el rigor epistemoldgico del corpus analizado. Desde una perspectiva
interdisciplinaria se contrasta la informacién obtenida con aportes de
las ciencias cognitivas, las neurociencias, la inteligencia artificial y otros
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topicos que han surgido en el contexto actual acerca del andlisis critico de
la filosofia de la mente.

l. Aproximacién conceptual a la Filosofia de la mente

En este apartado se revisan las nociones generales que las distintas ciencias
cognitivas sostienen sobre la mente y su funcionamiento. A pesar de
que las definiciones aportadas por estas ciencias sean disimiles, existe un
patrimonio comun al considerar la mente como una unidad homologable
con un procesador informdtico y que claramente ha sido influenciada por
la inteligencia artificial. Lo que se busca en los siguientes renglones, es
mostrar que estas nociones guardan errores categoriales segtin la filosofia de
la mente, creando aporias sobre la relacién entre mente y cerebro. Ademds,
se valora la importancia de los estudios experimentales desarrollados por
las neurociencias, y que quizd brinden una nueva perspectiva para poner
término a la aporia senalada.

1.1. Sobre la nocién de mente

Llegar al comun acuerdo de que el término mente carece de un univoco
significado es un buen inicio para abrir este apartado. Multiples han sido las
definiciones que han tratado de proporcionar un marco de inteligibilidad
que explique el fenémeno de la mente. Si una vez fue entendida desde
la filosofia tradicional como razdn o sustancia, en la actualidad presenta
varias acepciones provenientes de distintas disciplinas que se reinen bajo
la designacién comun de ciencias cognitivas. A la res cogitants cartesiana
del siglo XVII, se han seguido un sinniimero de nociones que tratan de
definir el funcionamiento de la mente, y entre las cuales destacan: depésito
de contenidos y conjunto de funciones mentales. El consenso en este
campo dista de ser una realidad, pero por mucho que las distintas ciencias
cognitivas difieran en sus posiciones, existen puntos de encuentro, y en
opinién del filésofo canadiense Thagard (2008), establecer convergencias
tedricas y experimentales entre las ciencias cognitivas, enriquece el trabajo
interdisciplinario tan necesario para entender el fenémeno de la mente.
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Psicologia, lingliistica, inteligencia artificial y neurociencias, son las
principales ciencias cognitivas que estudian el fenémeno de la mente
desde sus propias posiciones tedricas, y a través de procedimientos
metodoldgicos especificos. Las definiciones de la mente proporcionada
por cada una de ellas son tan disimiles una respecto a otra, que cuesta
no fijarse en sus diferencias teéricas y metodolégicas. En primer lugar, se
encuentran las investigaciones en psicologia cognitiva, que herederas de
una larga tradicién mentalista, establecen preguntas en el mismo lenguaje
de la dupla cartesiana/kantiana. Desde estas posiciones filos6ficas, la
mente fue considerada como un fenémeno totalmente diferente de los
fenémenos fisicos, bajo el argumento de que los atributos tradicionales que
han acompanado al fenémeno de lo mental, como ‘no espacial’, ‘causacién
no fisica’, o ‘inmaterial’, representan un orden diferente al fisico, es decir
totalmente ajeno al mundo material.

Una vez que la psicologia recogié los juegos lingiiisticos de la filosofia de
Descartes y Kant, el problema mente- cuerpo fue remitido a la fisiologia,
teniendo como resultado la aporia sobre la naturaleza de lo mental, con
la que adn lidian estas dos ciencias. Respecto de esta aporia, Ryle (2005),
sostiene que esta nacié de la imposibilidad de someter la mente a estudios
de cardcter experimental, desarrollando en su lugar métodos introspectivos
que registraran los aspectos subjetivos de lo ‘mental’. La influencia de la
filosofia tradicional en la psicologia ha sido tal, que no resultaria extrafio
encontrar entre sus teorfas términos como ‘representacién mental,
‘estructura central de las representaciones del conocimiento’ de Minsky,
‘esquema mental’como en el caso de Piaget, o en el conexionismo de
Thorndike para explicar la naturaleza de lo ‘mental. En general, la mente
para la psicologia cognitiva es el conjunto o itinerario de procesos mentales,
que van desde las percepciones, recuerdos, sentimientos, hasta deseos y
creencias.

Por su parte, el conexionismo como parte de la psicologia cognitiva,
sostiene que las relaciones entre el cerebro y la mente deben ser explicadas
en términos computacionales, ya que las conexiones neuronales son
estructuras muy similares a los algoritmos informadticos. A su vez, la teoria
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cognitiva ha sido acogida por la inteligencia artificial (IA), quien propone
la homologacién entre las representaciones mentales y el procesamiento
de informacién de un ordenador, los procesos mentales con algoritmos de
una maquina y el pensamiento con la ejecucién de programas.

A las ciencias cognitivas se unen los esfuerzos tedricos de la lingiiistica, de
acuerdo con la cual el lenguaje debe ser entendido como la estructura del
pensamiento. Los estudios de Noam Chomsky (1989) son paradigmadticos
en este género de estudios, y para quien las investigaciones sobre los procesos
mentales deben estar en linea con las estructuras gramaticales. De acuerdo
con la tradicién lingiiistica chomskiana, existe un innatismo que subyace
en la adquisicién del lenguaje, de modo que comprender la formacién de la
estructura gramatical servirfa para entender la formacién del pensamiento.
A la lista de las disciplinas sefialadas se une la antropologia aplicada, que,
a través de estudios etnogrificos, ha podido correlacionar las diferentes
modalidades de pensamiento con un particular contexto cultural.

Por su parte, las neurociencias desde su nacimiento, al ocuparse
con experimentos verificables y comprobables, han contribuido
significativamente en el conocimiento de la naturaleza inteligente del
ser humano. El descubrimiento de dreas somato-funcionales como la de
Broca (1864) y la de Wernicke (1874), pasando por el descubrimiento
de la neurona por Ramén y Cajal en 1888, hasta la propuesta del modelo
sindptico de Sir. Charles Sherrington (1890), son algunos de los hallazgos
mds destacados de esta ciencia en el campo de la cognicién. Y asi como
la psicologia influencié en la inteligencia artificial, lo mismo valdria
para las neurociencias, ya que, en la actualidad, la A guiada por estas
neurociencias trata de mimetizar la estructura cerebral a partir de modelos
computacionales.

Las neurociencias han explicado con precisién el funcionamiento de dreas
anatémicas- fisioldgicas del cerebro en la produccién de determinados
estados mentales. Desde los primeros experimentos con estructuras
cerebrales, estas ciencias no han dejado de sorprender con las relaciones
descubiertas entre determinadas 4reas cerebrales y funciones mentales, y en
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lo cual, la participacién de la tecnologia ha sido fundamental. Asi, Caton
(1875), revolucioné el dmbito médico- investigativo con la invencién
del electroencefalograma (EGG), logrando por primera vez registrar las
reacciones de dreas cerebrales especificas frente a estimulos eléctricos. A los
triunfos del EGG se suman los logrados por otros instrumentos como la
‘tomografia por emisién de positrones’ (TEP) o la ‘imagen por resonancia
magnética’ (MRI), llegando con esta tltima a la  observacién iz situ de
la activaciéon de determinadas dreas ante la presentacién de estimulos
especificos.

Como se puede observar, las neurociencias paulatinamente ganan mayor
rigurosidad en la explicacién de los estados mentales. El tejido del cerebro
estd compuesto por multiples conexiones no solo entre hemisferios sino
entre dreas somato- funcionales, de modo que las funciones mentales
son producto de las interconexiones neuronales entre distintas 4reas. El
lenguaje es un buen ejemplo para ilustrar lo afirmado, tal como indica
Cabrales (2015) en esta funcién superior participan dreas como la corteza
frontal inferior, la corteza temporal superior y el drea de Heschl bilateral
o circunvolucién de Heschl (corteza auditiva primaria). Sin embargo, si
bien las neurociencias han logrado precisar este tipo de relaciones, Pinker
(2001) afirma que la investigacién neuroldgica en la presente época puede
ser comparable con los primeros estudios realizados sobre el corazén. Por
lo demds, esta analogfa permite concluir que mientras no se disponga de
un ‘atlas’ completo del sistema nervioso, las relaciones entre las funciones
mentales y sus bases orgdnicas continuaran siendo dificiles de explicar.

Para resumir, en un principio se ha podido identificar la inexistencia
de una definicién univoca para la mente, sino varias que dependen del
enfoque tedrico y metodoldgico asumido por cada ciencia cognitiva. La
psicologia comprende que la mente es un conjunto o itinerario de procesos
mentales, constituyendo esta nocién un complemento no solo para la
inteligencia artificial. Mientras que la inteligencia artificial, influenciadas
por las ciencias cognitivas y las teorfas de la informacién, ha propuesto
modelos computacionales para explicar la naturaleza de lo ‘mental’. Por su
parte, las neurociencias han logrado hallazgos conclusivos sobre la mente,
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mostrando que esta es el resultado de la interaccién de bases neuronales.

Finalmente, lo expuesto en este apartado sirve para introducir la discusién
sobre la Filosofia la mente. Como se verd, la indagacién ontolégica-
epistemoldgica de la mente segin plantea Searle (1996) debe apoyar a las
ciencias cognitivas, toda investigacién debe partir de un ;Qué? (dimensién
ontolégica) y un ;Cémo? (dimensién epistemoldgica). La filosofia de la
mente como heredera del pensamiento de Wittgenstein (2003) no ha tenido
por tarea otras mds que analizar criticamente las proposiciones cientificas,
con la finalidad de determinar su sentido y su significado. Si se atiende
a los problemas irresolubles como la conexién entre mente y cuerpo, ya
se puede estimar la importancia de esta tarea. En el extremo radical de
esta posicidén, Ryle (2005) y Searle (1996) concluyeron que el problema
sobre la naturaleza de lo ‘mental’ es llanamente un problema sin sentido,
resultado de errores categoriales de una tradicién lingiiistica inaplicable
al entendimiento de los fenémenos contempordneos. Sin embargo, esta
discusién serd precedida por un recorrido histérico que ponga en contexto
el significado de la filosofia de la mente para el mundo y la ciencia.

1.2. Principios clave: mente-cuerpo, intencionalidad y conciencia

Como es de conocimiento general, la filosofia de la mente es una rama
de la filosofia que se ocupa del estudio de la naturaleza de los fenémenos
mentales, su relacién con el cuerpo y el cerebro, y el modo en que
dichos estados pueden ser conocidos, explicados o representados. Su
nidcleo problemdtico gira en torno a cuestiones como la conciencia, la
intencionalidad, el lenguaje mental, la subjetividad y la identidad personal.
De allf que, algunos principios y caracteristicas clave de esta disciplina son
los que se enuncian a continuacién:

a. La relacién mente-cuerpo. Uno de los ejes centrales de la
filosofia de la mente es la pregunta por la relacién entre lo mental
y lo fisico. Esta problemadtica, formulada en su forma moderna por
René Descartes en el siglo XVII, dio lugar al dualismo cartesiano,
segun el cual la mente y el cuerpo son sustancias distintas: una
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pensante (res cogitans) y otra extensa (res extensa), aspectos
expuestos por Descartes, en las Meditaciones metafisicas (1641).
Aunque influyente, este modelo ha sido ampliamente criticado
por su dificultad para explicar la interaccién causal entre mente
y cuerpo.

Tendencia materialista y monista. A partir del siglo XX,
y especialmente con el auge de las ciencias cognitivas y la
neurociencia, se impuso una visién monista y materialista de la
mente. Segdn el materialismo reductivo, los estados mentales son
idénticos a estados fisicos del cerebro. Esta postura fue defendida
por J.J.C. Smart (1959) y U.T. Place (1956), quienes sostuvieron
que hablar de dolor, creencias o deseos es, en realidad, referirse
a procesos neuronales especificos. Sin embargo, una versién
mds radical de esta corriente es el materialismo eliminativo
propuesto por Paul Churchland (1981). Segun él, muchas de
nuestras creencias cotidianas sobre los estados mentales —como
la existencia de creencias, deseos o intenciones— pertenecen a una
“psicologia popular” que serd superada por teorfas cientificas mds
precisas. Churchland (1981) afirma que “la psicologia popular es
una teorfa empirica falsa, y como tal serd reemplazada por una
neurociencia madura” (p. 43).

Intencionalidad y contenido mental. Otro rasgo fundamental
de los estados mentales es su intencionalidad, es decir, la capacidad
de estar dirigidos hacia algo (una idea, un objeto, un estado de
cosas). Este concepto fue revitalizado en el siglo XX por Franz
Brentano y retomado por filésofos analiticos como John Searle
(1983), quien sostiene que “la intencionalidad es la caracteristica
de muchos estados mentales de estar dirigidos hacia, o de ser acerca
de, objetos y estados de cosas en el mundo” (p. 43).

La conciencia como problema dificil. Uno de los desafios
contempordneos mds persistentes es el de la conciencia. David
Chalmers (1995) distingue entre el “problema facil” —explicar
los mecanismos neuronales de la experiencia— y el “problema
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dificil”, que consiste en explicar por qué y cémo estos mecanismos
dan lugar a experiencias subjetivas. Este enfoque ha revitalizado el
interés por explicaciones fenomenoldgicas y no reduccionistas de
la mente.

e. Externalismo y contenido mental. Hilary Putnam propuso el
externalismo semdntico, segin el cual el contenido de los estados
mentales no depende exclusivamente de procesos internos, sino
también del entorno. En su famoso experimento mental de la
“tierra gemela”, Putnam (1975) concluye que “el significado no estd
en la cabeza”, subrayando que factores externos son determinantes
para definir lo que pensamos.

f. Funcionalismo. Otra teorfa influyente es el funcionalismo, que
define los estados mentales por su funcién causal dentro del sistema
cognitivo, en lugar de su constitucién fisica. Daniel Dennett y
Jerry Fodor han sido defensores de este enfoque, que permite una
comprension de la mente compatible con la inteligencia artificial,
al proponer que sistemas no biolégicos también pueden tener
estados mentales si cumplen funciones similares.

Indudablemente, la filosofia de la mente se caracteriza por su
interdisciplinariedad, su atencién a los conceptos fundamentales de
lo mental y su capacidad critica para examinar los supuestos de las
ciencias cognitivas. A través de teorfas como el materialismo eliminativo
(Churchland), el realismo biolégico (Searle) o el externalismo (Putnam),
esta disciplina continta siendo clave en el debate contempordneo sobre la
mente, la conciencia y la identidad.

. Recorrido histérico de la filosofia de la mente

Lareflexién filoséfica sobre la mente junto con el problemadel conocimiento
si bien son patrimonio comun de la modernidad, no se puede olvidar que
las preguntas por la naturaleza del conocimiento o sobre la naturaleza
del alma (una versién arcaica de la mente), fueron en la Grecia Cl4sica,
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problemas de primera linea. La incipiente reflexién filos6fica, destacé por
primera vez la relacién particular entre el ser humano y el universo. Mario
Bunge (2018) escribié que “mientras los animales inferiores sélo estdn en
el mundo, el hombre trata de entenderlo; y sobre la base de su inteligencia
imperfecta pero perfectible, del mundo, el hombre intenta enseforearse de
él para hacerlo mas confortable” (p. 6). En cuanto al problema referido,
John Searle (1985) establecié la distincién existente entre un ser humano
que se asume ‘libre’, ‘racional’, ‘consciente’, etc., y un mundo “del que la
ciencia nos dice que consta enteramente de particulas fisicas carentes de
mente y de significado” (p. 17)

En los argumentos de estos filésofos se puede apreciar cierta curiosidad
por la posicién del ser humano en el universo, ambos tratan de reconocer
la naturaleza del pensamiento en un mundo ciertamente extrafo y que
se mantendria encerrado en un giro ciclico carente de sentido sin la
intervencién de lo humano. El interés por la naturaleza del pensamiento
a pesar de haber sido despertado en la gran mayoria de las culturas, fue
Gnicamente en la Grecia antigua, donde encontr6 una forma elaborada y
sistematizada en un cuerpo conceptual, al que usualmente se denomina
filosofia. De modo que, desde la génesis misma de la filosofia, ya puede ser
identificada una explicacién conceptual sobre la naturaleza de lo ‘mental’,
y que posteriormente serd la tendencia que definird a la filosofia de la
mente. Y si bien, esta dltima en su sentido mds estricto surge junto con
el desarrollo de las ciencias cognitivas y la filosofia analitica, nada resta
que en un inicio la reflexién filoséfica sobre la mente estuvo condicionada
por una coyuntura religiosa milenaria, que se despliega desde los griegos
hasta el cartesianismo. En los siguientes renglones, se tratard de precisar
esta evolucién de la filosofia de la mente, que va desde un estadio mitico-
religioso hasta su madurez alcanzada en el giro lingiiistico.

Este recorrido inicia con las primeras especulaciones filos6ficas sobre
la mente en la Grecia Antigua, se revisa el pensamiento de Platén y
Aristételes como los primeros intentos de sistematizar una teorfa sobre
la naturaleza del alma y del conocimiento. Posteriormente se atenderd al
segundo periodo, considerado por muchos como clésico en la filosofia
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de la mente, a saber; la modernidad y el nacimiento del cartesianismo.
Las inquietudes de la humanidad, expresadas en interrogantes sobre
la validez del conocimiento humano y sobre la relacién entre mente y
cuerpo, encontraron en Descartes a su mejor expositor. Al término de esta
discusidn, se atenderd al tercer periodo que recoge el papel desempenado
por la filosofia analitica y las ciencias cognitivas en el nacimiento de la
filosofia de la mente contempordnea. Cabe destacar que, de aqui, en
adelante la filosofia de la mente en lugar de especular sobre la naturaleza de
lo mental, torn6 deudora y colaboradora asidua de los estudios dedicados a
la mente que se agrupan bajo el rubro de ciencias cognitivas.

I.1.Reflexiones filoséficas sobre la mente en la antigiiedad

En los griegos, la reflexién sobre la mente estuvo en un inicio marcada por
su cosmovisién religiosa. El término psique proveniente de una tradicién
mitica- religiosa, expresa con suficiente claridad el aspecto divino que el
griego atribuyé a la mente. Si bien en este término se puede reconocer la
marca de religiones provenientes de Oriente, una vez que fue recogido y
ajustado a las exigencias del espiritu griego, el alma junto con el intelecto se
convirtié en tema de discusién filoséfica. De acuerdo con Pascual Martinez
(1995) la suposicién de “existencia de razén en los seres humanos, junto
con ciertas ideas religiosas, condujo a los griegos a establecer una teoria
del alma (psique)” (p. 18). Por anadidura, la suposicién del alma como
6rgano de la inteligencia, llevé consigo un proceso de representacién y
diferenciacién de lo humano frente a todo lo que el griego consideré como
barbaro, contra todo aquello que era signo de bestialidad.

Cuando el espiritu griego estuvo maduro para el surgimiento de Platén
y Aristoteles, la filosofia experimenté un impulso como jamds lo habia
experimentado en épocas precedentes. La reunién del pensamiento de los
‘sabios griegos’ y el de los fildsofos socriticos, despertaron un género de
discusiones que en la actualidad no han perdido su vigencia, y que pueden
ser facilmente reconocidos en el dmbito epistemoldgico y gnoseoldgico. De
hecho, didlogos platénicos como el Fedro, el Fedon, el Teeteto o inclusive el
propio Banquete (especialmente por la exposicién del mito de la caverna)
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son usualmente considerados como los primeros rudimentos de lo que en
siglos posteriores serfa llamado epistemologia y gnoseologia. No obstante,
en estos didlogos, la reflexién sobre la naturaleza del conocimiento o del
alma, al encontrarse matizada por la impronta de la ontologia de los ‘sabios
griegos’, se puede presumir que Platén mds que explicar el funcionamiento
de la mente, traté de buscar y fundamentar el principio racional que se
encontraba tras las cosas.

Asumiendo que el demiurgo platénico es el principio divino, creador de
todas las cosas a partir de las ideas (arquetipos), se puede concluir que el ser
humano para Platén seria el Gnico ente que presenta entendimiento para
mirar con los «ojos del alma» las verdaderas esencias de las cosas, es decir
de aquello que tras las «apariencias» siempre so7.

Teniendo presente que la ontologia desde su génesis estuvo marcada por
la tradicién religiosa, no resulta extrafio pensar que la reflexién sobre la
mente fue llevada a cabo en términos de corte religioso. De modo, que lo
expuesto sobre Platén valdria para Aristételes, obras como la Mezafisica, 1a
Fisica o Sobre el alma, mantienen un didlogo ininterrumpido con las ideas
metafisicas de los ‘sabios griegos’. Ademds, Aristételes nunca dej6 de ser
a fin de cuentas el discipulo de Platén y un ciudadano griego, siendo su
exposicién sobre el alma un calco de su tradicién filos6fica platdnica, con
la Gnica excepcién de que la inteligencia atribuida por Platén al alma se
convirtié en la obra del estagirita en principio de vida, en potencia divina
que anima la materia.

I.2.La separacién cuerpo/alma en la edad media

Resulta extrafo reparar en una posible filosofia de la mente en la Edad
Media, los problemas de esta época tal como sefalo una vez Julidn Marfas
(1954) son mds bien de orden teolégico que filoséfico. Los problemas
que caracterizaron a la filosofia cldsica perdieron su frescura e inclusive
su importancia en la Edad Media, de modo que los problemas de
orden gnoseolégico fueron gradualmente reemplazados por las propias
necesidades de la época como la salvacién personal, la naturaleza de los
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dngeles y las pruebas sobre la existencia de Dios. Esta extraneza es doble,
si se asume que la experimentacién cientifica fue olvidada y mutilada por
férreos codigos dogmdticos que exigian creer y no preguntar. Una vez
que la opinién publica fue censurada, la propia investigacién cientifica
fue suspendida por un periodo indefinido, hasta que encontré su nuevo
apogeo en aquel trdnsito que va entre el Renacimiento y la Modernidad.

A pesar de todo, la edad media se presenta en la historia de la filosofia de
la mente como un catalizador de las ideas antiguas sobre el alma, iniciando
consigo la reflexién sobre uno de los problemas que acompanaran a la
edad moderna: la relacién entre el cuerpo y el alma. La filosofia cristiana
encontrd en Plotino (204 d.C., —270d.C.) un mediador entre sus ideas
religiosas y la filosofia platdnica, constituyendo estd feliz reunidn, el
soporte conceptual de las ideas de quien quizd sea junto con Santo Tomas
(1225-1274), el mayor representante de la filosofia cristiana: San Agustin.
La filosofia- teoldgica de este pensador, amalgama entre el estoicismo y
el neo platonismo, recupera algunas de las propiedades que los griegos
atribuyeron al alma, entre las cuales la inteligencia y la inmortalidad se
convirtieron en ulteriores términos en objeto privilegiado de una rama
de la metafisica especial: la psicologia. Y de aqui en adelante, la divisién
entre cuerpo y alma, entre materia e intelecto, se presenté como uno de
los problemas capitales de la filosofia cartesiana, tal como se revisard en el
siguiente apartado.

[1.3.El cartesianismo como filosofia clasica de la mente en la modernidad

Con el nacimiento de la filosofia moderna en el siglo XVII, la imagen del
mundo fue trastocada profundamente. Mientras la ciencia despertaba de su
letargo, la filosofia se presentaba madura para revolucionar el campo de la
cultura. Desde Descartes hasta Kant, la filosofia tal como expone Richard
Rorty (1989), se convirtié en la disciplina encargada de fundamentar no
solo los limites o el alcance del entendimiento humano, sino en general de
todos los planos de la cultura. En la Modernidad, los andamios que habian
sostenido la representacién del mundo en la Edad Media paulatinamente
se convirtieron en motivo de duda, en portadores de sospechas que debian
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comparecer al “tribunal de la razén”. La duda fue el sentimiento general de
esta época y encontré en la obra de Descartes su forma de sistematizacién.

En el siglo XVI, Copérnico ya habia anunciado un giro radical en la
representacién del universo, y un siglo mis tarde, Galileo asest6 el golpe
definitivo con la invencién del telescopio, logrando demostrar las hipétesis
que sostuvo Copérnico sobre la posicién del planeta tierra en el cosmos.
No tardé mucho para que la primera Revolucién Cientifica desafiara a la
autoridad religiosa y algunos de sus principios bdsicos sobre la realidad,
que hablaba directamente al »corazén del ser humano« y se presentaba al
»ojo del alma«, como en su momento lo ilustré Hannah Arendt (1968). La
incertidumbre de un mundo que dejaba su aspecto familiar fue recogida
por Descartes, y el escepticismo afrontado por el pensador francés por
paraddjico que parezca encontrd su solucién en las Gnicas verdades que
dejaba la misma duda. Se puede dudar de todo, mds dudar de que se estd
dudando, resulta imposible. » Cogito ergo sum«, »pienso luego existo, es la
conclusién a la que llega Descartes (1974) tras la caida de la imagen del
mundo que se habia presentado como segura e indudable, el mundo y su
existencia era entendido como regalo de Dios.

Estos presupuestos conducen a que el problema del conocimiento junto
con el problema de la conexidn psicofisica entre mente y cuerpo cobre
forma en la filosofia de Descartes, iniciando un conjunto de reflexiones
e investigaciones que en tres siglos posteriores encontraron lugar en las
ciencias cognitivas. De hecho, la relacién entre dos sustancias distintas,
conocidas en la literatura cartesiana como 7es cogitans y res extensa, abrieron
un género de discusiones que no han llegado a resolucién alguna en las
ciencias cognitivas y a las cuales la filosofia de la mente ha brindado nuevas
luces a partir del andlisis lingiiistico. Desde esta perspectiva filoséfica, el
problema cuerpo- mente no es mas que un problema sin sentido, producto
de la terminologia cartesiana. La aporia reside en afrontar la discusién
sobre la mente en el siglo XXI, usando los mismos términos del siglo XVII.

La filosofia cartesiana por su propia pertinencia a la metafisica y por ser
inspirada por ideas religiosas dista de ser una explicacién cientifica. Y en
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realidad, la tradicién metafisica influencié de tal manera en Descartes
(1596-1650) que la ‘sustancia pensante’, terminé en una »metdfora
ocular« segin terminologia de Rorty (1989), es decir, en una designacién
atribuida a una supuesta naturaleza divina de la mente, que se remonta
a la filosofia griega, y que no es mds que una forma de diferenciacién
entre el ser humano y los demds animales. Sin embargo, si bien la ciencia
contemporanea es consciente de los matices religiosos del cartesianismo y
rechaza categdricamente la dicotomia entre el cuerpo y la mente, llega a
exponer las relaciones entre los estados mentales y sus bases neurofisioldgicas
en términos dicotdmicos muy similares al cartesianismo. Searle (1996) al
respecto no sin cierta ironfa expresé que las dicotomias encontradas en la
literatura de las ciencias cognitivas no son mds que errores conceptuales,
mientras que para Ryle (2005) el cartesianismo al presentarse como la
doctrina oficial sobre la naturaleza de lo ‘mental’ ha dejado como saldo
otras preguntas irresolubles en las ciencias, relativas a la naturaleza del
conocimiento y las posibilidades de representar la realidad.

Por ultimo, la larga herencia cartesiana encontrada en las ciencias, ha
concluido en apreciaciones parciales sobre la naturaleza de la mente, como
su distincién mental, no corpérea y diferente de los fenémenos fisicos o
biolégicos, generando consigo problemas metodoldgicos que se resumen
en preguntar si los mismos recursos empleados en el conocimiento de los
objetos fisicos pueden ser aplicados a fendmenos psiquicos caracterizados
poratributos subjetivos, inasibles o inmateriales. Los métodos introspectivos
desarrollados por la psicologia hablan por si mismos, se trata de registrar
‘estados mentales’ en lugar de reacciones fisicas cerebrales. Por lo demds,
a pesar del descredito de la filosofia cartesiana, es dificil negar que fue
Descartes, quien desperté el interés por la experimentacién de funciones
superiores del ser humano.

1.4.Génesis de la nueva filosofia de la mente en la contemporaneidad
Con el nacimiento de la Psicologia Experimental, los estudios referentes a

la mente marcarian significativamente el dmbito filoséfico. La invencién
del primer laboratorio de psicologia cientifica en Alemania en 1879
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por Wilhelm Wundt, significé la independencia de esta disciplina de la
filosofia tradicional. En este proceso de independizacién no se puede
descartar las contribuciones de Ivan Pavlov en 1897 desde el campo de
la reflexologia, constituyendo las investigaciones de este autor sobre el
arco reflejo, la antesala del conductismo, caracterizado por la reduccién
de los procesos mentales a aspectos conductuales, capaces de ser descritos
y medidos empiricamente. Del otro lado, la filosofia de la mente como se
ha expuesto a lo largo de este trabajo es heredera de la filosofia analitica
desarrollada tempranamente por Frege (1848- 1925) y Russell (1872-
1970) en las primeras décadas del siglo XX, y continuada por Wittgenstein
(1889-1951), con quien lograria su madurez.

Russell (1981), quien se expresaba respecto del kantianismoy el hegelianismo
como estar dentro de »una casa en llamas«, fue contracorriente de la
filosofia tradicional y acogié con su habitual ‘realismo ingenuo’, todas las
proposiciones iniciales de las cuales parte la filosofia como: la aceptacién
de cosas independientes de la mente humana, y la realidad de las cosas
que se presentan en su inefable inmediatez. Con estas premisas, Russell
al problema de la relacién entre la mente y el cuerpo, respondié con un
monismo neutral segiin indica Pascual Martinez (1995), especialmente
caracterizado por la explicacién de las entidades mentales y las fisicas
a partir de un mismo sustrato material, regresando por paraddjico que
parezca a una posicién metafisica.

Pasando por Wittgenstein, quien sostuvo la importancia del andlisis l6gico
para el progreso de la ciencia, la filosofia de la mente encuentra en Rudolf
Carnap (1891-1970), otro de los autores que contribuy? significativamente
en su desarrollo. Este pensador, que ademds de defender la superacién
de la metafisica a partir del andlisis conceptual y la aceptacién de los
descubrimientos en el campo de las ciencias naturales, sostuvo que todas
las proposiciones que no presentaban un estado posible de cosas (hechos)
carecian de sentido, de modo que los problemas tradicionales de la filosofia
como la inmortalidad del alma, o la relacién entre una sustancia divina y
el cuerpo, no son mds que proposiciones sin sentido, errores lingiiisticos,
que expresan la ausencia de referencia y estados posibles de cosas. En
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estos términos, para Carnap (1965), definir a los estados mentales como
subjetivos es un error lingiiistico, ya que de lo que se trata son conductas
que pueden ser descritas en un lenguaje puramente fisicalista. En pocas
palabras, los estados mentales dejan de ser problemas si se contentase con
la descripcién de conductas.

Ahora bien, la obra de Ryle (2005), El concepto de lo mental, puede ser
tomada como la obra fundante de la filosofia de la mente, marcé el
inici6é de las discusiones sobre la naturaleza de lo ‘mental’ en términos
linglifsticos. En esta obra, el autor recoge los planteamientos de las ciencias
cognitivas sobre el funcionamiento de la mente, llegando a analizar los
errores conceptuales que comprenden dichas ciencias y expresando que
estos son el resultado del empleo de “conceptos 16gicos distintos a aquellos
a los que pertenecen” (p. 31). De modo, que el uso ilegitimo de estos
conceptos a mds de imposibilitar la resolucién de los problemas de las
ciencias cognitivas, ha generado una ‘teoria de la doble via’, por la cual se
asume lo mental como perteneciente a un orden causado por elementos
diametralmente opuestos a los fenémenos fisicos.

Ryle (2005) propone un debate inicial con impacto dentro de la filosofia
de la mente al criticar el dualismo cartesiano y el abordaje de la mente en
él implicito, senala que la mente fue tratada como una entidad paralela
al cuerpo y esto plantea de inicio un error categorial ya que no es posible
atribuir a cuerpo y mente la misma categoria l6gica, al contrario, son de
indole diferente, aspecto que Ryle indica que es un error resultado de una
aplicacién inadecuada de conceptos. Este error prevalece en la psicologfa,
por ejemplo, cuando se intenta reducir la realidad mental a la realidad
fisica (Holth, 2001). Asi se define a la mente como un concepto y al
cuerpo como una entidad material, por lo tanto, es también parte del error
categorial separar al cuerpo de la mente y suponer que la mente se reduce a
actividad neuronal, se pasan por alto la dimensién contextual y funcional
de los procesos de la mente. Otro clasico error en la psicologia es confundir
cerebro con mente, procesos cerebrales con procesos mentales como si
pertenecieran a la misma categoria l6gica.
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Al entrar en la construccién interdisciplinaria y conjugarse por ejemplo
la biologia, las neurociencias y ciencias computacionales con otras, se
incrementa la posibilidad de mezclar niveles de descripcién, reducir procesos
complejos a explicaciones simplistas que pasan por alto un sinntimero de
interacciones, asi se puede confundir una descripcién funcional con una
descripcién bioldgica en el intento de explicar la conciencia y pensar que
esta se reduce a la actividad de una zona del cerebro.

Es asi como lo expuesto por Ryle en la obra mencionada, serfa el nacimiento
de filosofia de la mente de otros autores como John Searle (1932) o Hillary
Putnam (1926-2016).

Para cerrar este recorrido histérico cabe mencionar que en el actual contexto
autores como David Chalmers, Daniel Dennet, Patricia Chruchland entre
otros han motivado debates sobre la conciencia, el dualismo cuerpo mente,
la naturaleza de la mente y el lenguaje que se exponen a continuacién

. Fundamentos tedricos de la filosofia de la mente

Eduardo Rabossi (1995) sostiene que una de las formas mds comunes
de concebir la filosofia de la mente, es entenderla desde su vertiente
tradicional, que consiste especialmente en una “reflexién a priori” sobre
los conceptos mentales. La filosofia de la mente desde esta perspectiva,
vendria a ser una suerte de indagacién sobre los fendmenos mentales en un
orden puramente conceptual. De modo, que en inicio cabe la sospecha de
que la actividad del filésofo de la mente se agota en “descubrir los limites
de lo conceptualmente posible” (p. 17), sin necesariamente reparar en los
principios fisiolégicos del funcionamiento de la mente. Rabossi sostiene
que esta es la definicién de la filosofia de la mente en su ‘estado puro’, y
de la cual se desprenden multiples formas de valorarla y de llevarla a cabo,
desde aquellas que no se separan del plano estrictamente lingiiistico y que
realzan la necesidad de investigar los fenémenos de la mente en términos
del sentido comun, hasta aquellas que valoran la investigacién empirica
como la clave correcta para entender lo mental.
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Esta forma de valorar proveniente de posicionamientos diferentes, ha
generado inevitablemente una palestra de opiniones muy similar a la
experimentada en el terreno filoséfico del siglo XVII. En contraposicién
de aquella filosofia que unicamente analiza en un orden puramente
conceptual, se han multiplicado posiciones que la rechazan, defendiendo
en su lugar, la relacién que debe existir entre la ciencia y la filosofia, el
rol especulativo y sintético de la filosofia de la mente en los programas
cientificos (neurociencias, psicobiologfa, inteligencia artificial, etc.), o el
andlisis y la critica de los conceptos de la psicologia. De hecho, la filosofia
de la mente muchas veces lleva por titulo el de filosofia de la psicologia,
como por ejemplo la de Mario Bunge (2002). Sin embargo, para Rabossi
(1995), a pesar de las diferencias encontradas en estas formas de hacer
filosofia “el objetivo comtn es claro y plausible: filosofar concurrentemente
con ciertos programas cientificos de punta, poner un limite al cardcter
a priori atribuido a la reflexién filos6fica y no excluir ciertos problemas
tradicionales de la filosofia de la mente” (p. 18).

Tras esta palestra de opiniones y formas de hacer filosofia de la mente,
subyace una problemdtica relacionada con el lenguaje de la psicologia
de sentido comuin encontrado en varias de las ciencias cognitivas. Por
psicologia de sentido comin se debe entender en un inicio nada mds
que una forma de hablar sobre estados subjetivos, intenciones y actitudes
proposicionales (creencias, deseos, intenciones). Los seres humanos
tienen consciencia de si mismos, de sus actitudes proposicionales, y en
definitiva saben describir sus pensamientos. Esto permite conjeturar que
el ser humano dispone de una forma de hablar sobre estados mentales
que a pesar de ser subjetivas, son reales. De acuerdo con Rabossi (1995)
“todo lenguaje natural tiene una parte “mentalista” que permite expresar
y describir los estados mentales propios y adscribir estados mentales a los
demds” (p. 23). Y por afnadidura, se estimard que la capacidad predictiva
e interpretativa de estados mentales en las demds personas, ha constituido
un componente decisivo en la generacién del universo interpersonal que
habita el ser humano.
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Las distintas posiciones de la filosofia de la mente, surgen por los problemas
de la psicologia de sentido y otros heredados por el cartesianismo, como
se puede apreciar en apartados precedentes. En estos términos, es dificil
hablar de fundamentos comunes de la filosofia de la mente, se trata de
distintas teorias que o bien afirman o rechazan las proposiciones de las
ciencias cognitivas. En lo que sigue, se revisard tres teorfas de la filosofia
de la mente, que han afrontado el problema de la psicologia de sentido
comun y la naturaleza de los estados mentales: materialismo eliminativo,
externalismo y energetismo.

1.1. La filosofia de la mente desde el materialismo eliminativo de

Paul Churchland

Se inicia con esta posicién filoséfica, por considerarla como la mds
radical, en cuanto se refiere a los estados mentales y la psicologia de
sentido comdn. Segun el materialismo eliminativo, la naturaleza de lo
mental no representa un problema, las actitudes proposicionales como
creencias, deseos e intenciones, que usualmente son identificadas como
la prueba de la existencia de estados mentales, pueden ser descritas en
términos fisiolégicos. Churchland (1995), como uno de los defensores
mds importantes de esta posicion, llega incluso a sostener que la psicologia
de sentido comun es una teorfa falsa, que debe ser remplazada por una
teorfa articulada con las neurociencias. Para este autor, la psicologia de
sentido (folk) comun es una teorfa que emplea enunciados contraficticos
muy similares a los de la fisica camina, donde “la tinica diferencia reside en
el dominio de las entidades abstractas que cada una aprovecha: nimeros
en el caso de la fisica y proposiciones en el caso de la psicologia” (p. 48).
Bajo este argumento, no resultarfa extrano pensar que los estados mentales
no pasan de ser meras construcciones conceptuales que han sido utilizados
para explicar el funcionamiento cerebral.

Finalmente, Churchland (1999) en contraposicién del cardcter mentalista

de la psicologia de sentido comun, alega que “la red pertinente de los
conceptos del sentido comuin constituye realmente una teorfa empirica, con
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todas las funciones, las virtudes y los peligros que implica esta condicién”
(p. 44). Bajo este presupuesto, para este autor es evidente las resoluciones
a los problemas habituales de la filosofia de la mente como: la conducta
humana, la semdntica de los predicados, el problema mente- cuerpo junto
con la intencionalidad de los estados mentales, deben ser estudiados en el
marco proporcionado por las neurociencias. Churchland (1981) en su
propuesta del materialismo eliminativo plantea que conceptos que han
sido tradicionalmente utilizados para intentar explicar fenémenos mentales
no tienen una base neurocientifica sélida, no es informacién fiable, no
procede de la neurobiologia o de procesos cientificos rigurosos; para él son
conceptos que surgieron inicialmente para intentar comprender la mente.
Anade que, con el avance de la ciencia y la exploracién del funcionamiento
cerebral surgirdn sin duda nuevos conceptos que permitan superar los
conceptos que han emergido de la psicologia popular(Churchland, 1996)
y que se han ido perpetuando en detrimento de avances cientificos en la
comprensién de procesos mentales. Esta perspectiva acentda en el rigor
cientifico, al avance hacia nuevas relaciones entre disciplinas que permitan
la formulacién de nuevas preguntas en el campo de la filosofia de la

mente(Bechtel, 1991).

Por otro lado, el materialismo eliminativo ha sido criticado por ignorar la
subjetividad de la experiencia y la intencionalidad. Asumir esta propuesta
aviva el debate entre la ciencia y la filosofia, desafia a dejar de lado viejos
paradigmas, conceptos utilizados tradicionalmente, sistemas de creencias
sobre los procesos mentales que estdn instalados en la vida cotidiana y
que permiten las construcciones identitarias e interacciones entre los seres
humanos. Cabe también resaltar que el materialismo eliminativo redefine
el eje de reflexién en el dmbito de la filosofia de la mente, rompiendo
con la dependencia en torno a las ciencias cognitivas y lo orienta hacia las
neurociencias trascendiendo lo lingtiistico(Carmona, 2019).
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I1.2.  La filosofia de la mente desde el externalismo de Hillary
Putnam

La filosofia de la mente de Hillary Putnam (1988), debe ser entendida
como un andlisis a priori sobre las condiciones razonables que posibilitan la
referencia. Se trata de “examinar las precondiciones del pensar acerca de algo,
representar algo, referirse a algo, etc.” (p. 29), y lo que no necesariamente
exige ingresar en una indagacién de orden psicolégico, sino limitarse a
una investigacién a priori sobre algunas premisas generales, de las cuales
se infieren las condiciones que permiten la referencia y la representacion.

Putnam al revisar criticamente lo que él mismo ha denominado
“teorfas mdgicas de la referencia”, recoge algunos planteamientos de las
Investigaciones Filosdficas de Wittgenstein (2009), llegando a identificar un
error légico en el planteamiento habitual sobre la representacién, en tanto
se ha presumido que los nombres designados a las cosas representan lo que
estas son en la realidad misma. La falsedad de esta atribucién es patente una
vez que se repara en el cardcter contextual, contingente y convencional de
los nombres empleados para denotar cosas. Esto no quiere decir otra cosa
mds que representaciones verbales y visuales no mantienen en lo absoluto
una conexién interna y necesaria con las cosas, sino que se producen de
acuerdo con relaciones causales entre el sujeto, sus disposiciones tanto
lingiiisticas como cognitivas, y los objetos con los que interactda a través
de sus sentidos.

Como se podrd suponer, este tipo de indagacién critica perseguida
por Putnam se ocupa principalmente con la capacidad de la mente
para aprehender cosas externas. Anteriormente, se ha revisado que la
intencionalidad de la mente es el argumento utilizado por la psicologia de
sentido comun para explicar la relacién entre el pensamiento y el mundo
exterior. Sin embargo, para Putnam (1988) esto es apresurarse y caer en
postulados »mdgicos« sobre el cardcter inmaterial de la mente. De acuerdo
con este pensador, el error que se encuentra tras este tipo se afirmaciones
reside en suponer que “ningin objeto fisico tiene por si mismo la
capacidad de referirse a una cosa mds bien que a otra; no obstante, es
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obvio que los pensamientos de la mente si lo logran” (p. 15). A pesar de que
Putnam no niega la intencionalidad como una propiedad fenoménica de
la mente, afirma que el planteamiento habitual ha supuesto considerarla
perteneciente a un orden distinto de los demds objetos fisicos.

Todas estas refutaciones parecerian en inicio descontextualizadas de los
problemas de la filosofia de la mente, si no se atiende a un pequeno detalle:
el objetivo de Putnam (1988) por desmontar aquella visién tradicional
que ha identificado a la mente como una instancia que alberga ideas, y
que posteriormente las aplica a los objetos para comprenderlos. La defensa
por lo tanto consistird en considerar que ni “las palabras del pensamiento
ni las imdgenes mentales representan intrinsecamente aquello acerca de lo
que tratan” (p. 20). Y lo cual inevitablemente exige recalibrar los términos
sobre el cardcter de la mente junto con su facultad para conocer el mundo
exterior.

En virtud de tal propésito Putnam (1988), utiliza ejemplos (como
habitualmente lo hace) sacados de la ciencia ficcién. El mds importante
de ellos trata de una comparacién hipotética entre un cerebro real y un
cerebro de cubeta. Este tltimo, al ser una emulacién de un computador
si bien puede usar palabras para referirse a cosas, no lo hace en absoluto,
puesto que al carecer de salidas y entradas de lenguaje (6rganos sensoriales,
vias nerviosas aferentes y eferentes), no conoce objetos en el exterior. Y
si bien puede hablar de paisajes previamente programados, como el de
Nueva Inglaterra, no podrd representar objetos que no conozca, como
una montafa o una manzana, sencillamente porque carece de los 6rganos
senalados. En definitiva, son las «reglas de entrada al lenguaje», quienes
permiten al ser humano tanto experimentar como referir objetos y
«reglas de salida del lenguaje», las que posibilitan levantar juicios sobres
los mismos. Por su parte, los ordenadores informdticos al carecer de estas
reglas, establecen una interaccién que no pasa de ser un juego sintictico.

Teniendo en cuenta este ejemplo, para Putnam una teorfa sobre la referencia
es importante no tanto para conocer el significado de las cosas, sino para
definir un aspecto que subyace en la propia naturaleza del pensamiento
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humano: las precondiciones de la referencia y la representacién. Tal
como indica Putnam (1988), su procedimiento es similar a la indagacién
trascendental de Kant, con la excepcién de que la referencia y sus
precondiciones de posibilidad no son efectivas si anteriormente no existi6
intencionalidad casual con objetos. Es decir, a diferencia de Kant, no
existen formas puras del entendimiento, que ordenan la experiencia,
sino razonamientos generales que expresan una capacidad (concepto)
para establecer conexiones légicas y necesarias entre el pensamiento y la
referencia (objetos).

Desarrollando una breve evaluacién critica sobre el externalismo
semdntico de Hillary Putnam, se encuentra que Noam Chomsky es uno
de los autores contempordneos que ha evaluado criticamente la postura
externalista-semdntica de los contenidos mentales de Hillary Putnam.
En efecto, para el autor norteamericano en los lenguajes naturales no
hay nombres l6gicamente puros; es decir, ningiin nombre es capaz de
substituir completamente al objeto que representa; la funcién de lenguaje
natural es situar o contextualizar a sus usuarios (Acero, 2020)particularly
against well-known ideas of Kripke’s and Putnam’s, Chomsky adduces
a varied range of arguments whose main conclusions are the following:
(i. Un segundo argumento contra el externalismo semdntico es el hecho
de que “no existe ninguna relacién de referencia que conecte las palabras
con las cosas” (Acero, 2020, p. 84)particularly against well-known ideas
of Kripke’s and Putnam’s, Chomsky adduces a varied range of arguments
whose main conclusions are the following: (i; serfa insensato y nada
funcional multiplicar las relaciones un nombre=un objeto, una palabra=una
cosa (Acero, 2020)particularly against well-known ideas of Kripke’s and
Putnam’s, Chomsky adduces a varied range of arguments whose main
conclusions are the following: (i. Un pentltimo argumento de Chomsky
que contrarresta la semdntica externalista de Putnam tiene que ver con
que los constructos conceptuales que maneja la teorfa de la referencia no
responden a las exigencias metodoldgicas de la ciencia natural; por lo tanto,
“la teorfa de la referencia no tiene cabida en la ciencia, porque no es una
teoria cientifica” (Acero, 2020, p. 86)particularly against well-known ideas
of Kripke’s and Putnam’s, Chomsky adduces a varied range of arguments
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whose main conclusions are the following: (i; es sabido que la referencia
lingiiistica de los lenguajes naturales son convenciones no experimentales
que estdn sujetas a modificacién, precisiones y mejoramientos. Finalmente,
Chomsky invierte la conviccién de Putnam, segtin la cual “los significados
no pueden estar en la cabeza” (Putnam, 1984, p. 357); para Putnam,
un contenido metal necesitarfa de contextos externos para adquirir
significados; en cambio, Chomsky afirma que el significado si “estd en la
cabeza” (Acero, 2020)particularly against well-known ideas of Kripke’s
and Putnam’s, Chomsky adduces a varied range of arguments whose main
conclusions are the following: (i, la mente es un sistema complejo que
posee cualidades innatas (no empiricas o extremas) que contribuyen a la
formacién del significado; dichas cualidades innatas, van mis alld de los
lenguajes convencionales locales y constituyen una “gramdtica universal”,
la cual proporcionarfa un marco ontoldgico pragmdtico (Acero, 2020,
p. 118)particularly against well-known ideas of Kripke’s and Putnams,
Chomsky adduces a varied range of arguments whose main conclusions are
the following: (i que posibilitaria la adquisicién significativa del lenguaje,
el cual no puede prescindir de estas estructuras internas.

Un fenémeno tan complejo como la mente humana, junto con sus
manifestaciones —como el lenguaje y el conocimiento—, no puede
explicarse de manera suficiente ni auténoma uUnicamente a través de
los mecanismos experimentales de las neurociencias y las tecnociencias.
Resulta mds plausible reconocer la complejidad y la multidimensionalidad
ontolégica y epistémica de los fenémenos mentales al intentar comprender
estas expresiones singulares de la existencia humana, con el fin de evitar
concepciones reduccionistas y simplificadoras de la mente y de la diversidad
de sus manifestaciones.

l11.3.  La filosofia de la mente desde el emergentismo de John Searle

John Searle (1996) es uno de los exponentes mds destacados de la filosofia
de la mente, quien sostiene que la actividad cientifica y filos6fica se ocupa
especialmente con la relacién entre el ser humano y el universo. Frente
a las proposiciones de un universo construido a partir de particulas
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moleculares, Searle pregunta cémo conciliar a un ser humano que se
asimila racional, libre y consciente precisamente en un universo carente
de sentido y mente. En un universo compuesto por dtomos en el vacio,
scémo explicar fenémenos como la intencionalidad y la conciencia? Las
preguntas sobre las cosas que comprenden una absoluta independencia
del ser pensamiento humano inician otro ciclo de preguntas relativas a las
formas del conocimiento, y es la emergencia de ambas interrogantes lo
que se encuentra tras el problema ‘mente-cuerpo’, entre lo subjetivo y lo
objetivo.

Searle (1996) en contraposicién de la negativa asumida por el materialismo
sobre los estados mentales, defiende que las propiedades atribuidas a la
mente como conciencia, intencionalidad, subjetividad y causacién no
dejan de ser afirmadas constantemente por el sentido comun. Y son
ciertamente estos atributos, quienes tantas dificultades han generado no
solo a la ciencia sino a la filosofia desde que se consideré atribuir a lo fisico
y lo mental, dos 6rdenes distintos.

El ‘materialismo’ y el ‘dualismo’ son dos de las posiciones cldsicas que
abordan el problema de lo mental y que Searle las discute. El materialismo
trata de depurar los atributos de lo mental de su lenguaje mientras que el
dualismo defiende la irreductibilidad de la mente a un aspecto objetivo,
alentando nuevamente fracturas metafisicas como la considerada entre la
mente y el cuerpo. Frente al disenso, Searle (1996) propone una salida a
partir del andlisis conceptual de estos problemas y asi sefialar el equivoco
donde descansan las teorfas manejadas sobre la mente. Para este propésito
el autor a lo largo de su obra detalla la naturaleza de la mente y recurre
al sentido comun para reafirmar la existencia de las propiedades que la
constituyen. Por lo demds, la propuesta de Searle tiene por finalidad
construir una teorfa que explique la intencionalidad de los estados
mentales, su expresién en actos del habla y su correlato con el aspecto
biolégico del ser humano.

Para comprender la postura del autor cabria en inicio indicar que Searle
al ser deudor de la filosofia de Wittgenstein (2003), entiende que las
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explicaciones de las ciencias cognitivas y la filosofia encierran errores
conceptuales que dificultan llegar a resultados concluyentes sobre la
naturaleza de los estados mentales. Estos errores derivan principalmente
de juegos lingiiisticos, es decir del ordenamiento de fenémenos a partir de
la terminologfa de un contexto diferente al presente. Asi, las opciones por
las que pasan las explicaciones de la naturaleza de lo mental se reparten
entre el dualismo y el monismo (materialismo), y ambas para Searle (1996)
no se encuentran exentas de errores conceptuales. Y en efecto, estas dos
posiciones cldsicas plantean el problema en los mismos términos que han
provocado el equivoco.

Ahora bien, Searle (1996) rechaza el dualismo, en la medida que las
concepciones de esta corriente tradicional comprenden un abismo insalvable
con la visién del mundo proporcionada por la ciencia. Pensar que el ser
humano se conforma de un poco de res extensa y un poco de res cogitans,
tal como ironizaba Richard Rorty (1989), seria equivalente a pensar que
el ser humano posee un alma que anima al cuerpo con un soplo divino.
Por lo que este tipo de dualismo queda descartado de la actual imagen del
mundo construida a partir de concepciones cientificas. La vieja imagen
del fantasma que anima a la maquina asusta a las concepciones cientificas
sobre la mente y el cerebro. Con todo, Searle no se ocupa extensamente
de estas ideas por considerarlas parte de una posicién invalida, cargada
de componentes espirituales- religiosos desaprobados severamente por
las ciencias. La desaprobacién llega a tal extremo, que gran parte de las
ciencias cognitivas acogen el lenguaje del materialismo sin reparar en los
errores conceptuales en los que su misma teorfa descansa, inicamente para
esquivar las dicotomias cartesianas.

El materialismo, como la corriente antitética del dualismo sin quererlo
cae en nuevas ‘monstruosidades lingiiisticas’ segiin expresiéon de Searle.
Esta corriente dominante en las ciencias cognitivas y en algunas obras de
la filosofia de la mente, sostiene que los estos mentales no son mds que
formas de hablar de estados fisicos. Desde una posicién materialista, las
expresiones subjetivas usadas habitualmente para comunicar sensaciones
como el dolor deben ser depuradas con el fin de lograr la objetividad y la
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unanimidad que se encuentra por ejemplo en las conexiones neuronales,
compartidas por todos los individuos. El materialismo al tratar de evitar el
rango subjetivo de experiencias como el dolor y sustituirlo por un lenguaje
enteramente fisicalista como el de Carnap, niega la existencia de estados
tan reales como son los mentales y las propiedades que los acompanan,
entre las cuales la subjetividad es uno.

Ademis de estos argumentos empleados por Searle para rebatir las posiciones
cldsicas, en El redescubrimiento de la mente (1996) este autor persigue
ambiciosamente colocar en su justa dignidad el término conciencia, que
ha sido desaprobado por las ciencias al considerarlo como un concepto
mentalista/espiritualista. Para Searle la conciencia es el “fenémeno mental
central” de los estados mentales, y que guarda una potencia increible para
definir muchas cosas sobre la relacién entre el hombre y el cosmos. Este
fenémeno que probablemente sea propiedad privilegiada del ser humano
y que representa uno de los novums mds fascinantes en la evolucién del
universo, expresa la intencionalidad del lenguaje humano con el mundo.

Por otro lado, Searle (1996) en su defensa de la conciencia, confronta las
teorfas que se manejan dentro de la inteligencia artificial (IA), y que tan
caro han costado al entendimiento sobre la mente. Searle (1996), en su
obra, el Redescubrimiento de la mente escribe “quiero poner el tltimo clavo
en el atatid de la teorfa de que la mente es un programa de ordenador” (p.
34). En virtud de este objetivo, este autor brinda sélidos argumentos para
desmantelar aquella visién por la que acostumbradamente se ha hecho
entender que el ser humano recoge informacion, a través de vias iz put y las
organiza, cual si tuviera un ordenador en el cerebro, para posteriormente
emitir una respuesta mediante vias o7 put. Uno de ellos y que quizd sea el
mds destacado de toda su obra reside en la defensa de la intencionalidad del
lenguaje y en los contenidos semdnticos que caracterizan y diferencian a
los procesos mentales de las operaciones de un ordenador que Gnicamente
funcionan con la correcta programacién de la estructura sintdctica del
lenguaje.
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La conciencia al ser el fenémeno central’ de los estados mentales, debe
convertirse en el objeto capital de las investigaciones tanto de las ciencias
cognitivas como de la filosofia de la mente. Frente al olvido relativo
de este fenémeno, Searle (1996) pregunta ;Por qué no ha existido una
neurofisiologia de la conciencia? Atributos como la intencionalidad y
la subjetividad, que acompanan a la conciencia son tan reales como los
objetos fisicos. Mds, si bien existe un abismo idiosincritico insalvable entre
lo fisico y lo mental, se convendrd en que el abismo queda allanado si
se afirma que los estados mentales son el resultado de procesos quimico-
biolégicos. El cardcter intencional de los estados mentales, cristalizados
en palabras, expresan su relacién con los componentes biolégicos que lo
hacen posible. He aqui, donde la filosofia de la mente guarda una estricta
relacién con la filosofia del lenguaje, en la medida que el objetivo estriba
en una exposiciéon por la que se explique “las relaciones entre mente y
lenguaje y de cémo el significado —Ia intencionalidad derivada de los
elementos lingiiisticos— estd anclado en la intencionalidad intrinseca,
biolégicamente mas bdsica, de la mente/cerebro” (Searle, 1996, p. 56).

En virtud de corroborar con los argumentos empleados por Seatle (1996)
en la defensa de los estados mentales, cabria destacar que los estudios
en materia de desarrollo evolutivo han brindado luces sobre el cardcter
instintivo e intencional de los actos del habla, y por consiguiente de la
naturaleza de los estados mentales. Entendiendo que los actos del habla
son en definitivas funciones biolégicas equivalente a funciones como las
digestivas, se puede aceptar sin género de duda “hechos obvios de la fisica
—que el mundo consta enteramente de particulas fisicas en campos de
fuerza— sin negar que entre los rasgos fisicos del mundo haya fenémenos
biolégicos tales como estados de conciencia cualitativamente internos e
intencionalidad intrinseca” (Searle, 1985, p. 24). Se sigue de esto, que
las distintas corrientes que implicitamente subyacen tras las teorfas de
las ciencias cognitivas olvidan este mintsculo e importante aspecto de
los estados mentales, generando una seria dificultad para comprender
la naturaleza de la mente y su relacién con la deriva ontogénica del ser
humano.
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Realizando una evaluacién critica sobre el emergentismo de Searle
(1985), se concibe que esta filosoffa constituye una de las propuestas
contempordneas mds influyentes para comprender la mente desde una
perspectiva naturalista no reduccionista. En su obra 7he Rediscovery of the
Mind (1992), Searle sostiene que la conciencia es un fenémeno biolégico que
emerge de procesos neuronales, pero cuya ontologfa es irreductiblemente
subjetiva: “La conciencia es un fenémeno real, bioldgico, causado por procesos
neurofisioldgicos, y al mismo tiempo es irreductiblemente subjetiva” (Searle,
1992, p. 93). Este planteamiento busca un punto intermedio entre el
reduccionismo fisicalista, que tiende a equiparar la mente con procesos
puramente neuronales, y las posturas dualistas, que separan radicalmente
mente y cuerpo. La fuerza del emergentismo searleano radica en que
reconoce la dependencia causal de lo mental respecto de lo fisico sin perder
de vista la singularidad de la experiencia subjetiva.

No obstante, este enfoque enfrenta varias criticas. En primer lugar,
algunos filésofos lo acusan de caer en una “ontologia hibrida” dificil de
sostener, puesto que, si la conciencia es causada por procesos fisicos, pero
es irreductible a ellos, persiste la tensién entre causalidad y autonomia
de lo mental. En segundo lugar, autores como Dennett (1991) han
sefalado que Searle sobredimensiona la “realidad de lo subjetivo” y
minimiza la posibilidad de explicar la conciencia en términos funcionales
o computacionales. Finalmente, desde la perspectiva de la inteligencia
artificial, su rechazo radical a que las mdquinas puedan tener conciencia
(ct. su famoso argumento de la “habitacién china”) ha sido cuestionado por
quienes defienden la posibilidad de emergencias funcionales no biolégicas

(Chalmers, 1996).

En consecuencia, el emergentismo de Searle ofrece un marco valioso para
entender la conciencia como fenémeno biolégico y experiencial, pero sus
limites aparecen en la dificultad para conciliar la irreductibilidad subjetiva
con una explicacién cientifica completa. El debate contempordneo muestra
que su propuesta sigue siendo una referencia obligada, aunque insuficiente
frente a los retos planteados por la neurociencia y la inteligencia artificial.
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V. Problemas actuales de la filosofia de la mente

Ha sido poco el tiempo transcurrido desde que el ser humano especulaba
sobre el funcionamiento de los procesos cerebrales y explicaba la mente
recurriendo a una serie de metiforas, entre las cuales psique, espiritu y
alma son las mds icénicas. Hasta finales del siglo XIX, esta situacién se
mantuvo inclume y la dicotomia cartesiana (res extensa y res cogitans)
fue patrimonio comtn de las investigaciones sobre la naturaleza de lo
mental. Mds esta situacién cambié con tres hechos que transformaron
decisivamente la actividad de la filosofia: los avances de la neurociencia, la
independencia de la psicologia respecto de la filosofia y el nacimiento de la
filosofia analitica. Estos tres hechos ademids hicieron de la ciencia, el inico
arbitro de las proposiciones filoséficas, de modo que todos los juicios sobre
la mente y el conocimiento pasan en la actualidad por la autoridad de las
neurociencias.

La filosofia de la mente, como cualquier otra rama de la filosofia comprende
divisiones, estadios, teorias y problemas. Una de las divisiones mds usuales
es aquella que separa la filosofia de la mente en cldsica y en contempordnea.
La filosofia de la mente clésica iniciada con el cartesianismo en el siglo XVII
y extendida hasta una buena parte del XX, estuvo dedicada a problemas
relacionados con una psicologia de tintes racionalistas/espiritualistas,
mds que cientificos, se trataba de responder sobre la constitucién de
la psique sin alejarse mucho de su supuesta naturaleza divina. Por su
parte, la filosofia de la mente contempordnea estrechamente articulada
a las ciencias cognitivas (psicologia cognitiva, inteligencia artificial) y la
filosofia analitica, es una disciplina relativamente joven que se encarga del
andlisis de las proposiciones sostenidas sobre la naturaleza de la cognicién.
Este tipo de filosofia analiza la naturaleza de lo ‘mental’ desde distintos
enfoques, que van desde el epistemoldgico, pasando por el gnoseoldgico y
llegando al lingiiistico.

Los problemas de la filosofia de la mente en general son mdltiples y varfan
de acuerdo con los enfoques sefialados. Lo importante aqui, es reconocer
que cuando se habla de esta rama de la filosofia no existe una definicién
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univoca, una tarea especifica y ain menos problemas idénticos. En opinién
de Martinez (1995) la filosofia de la mente tradicional encierra problemas
como: “1) andlisis de la explicacién psicoldgica, 2) estudio de la naturaleza
de los procesos mentales, y 3) el problema mente-cuerpo” (p. 23). Asi
mismo, la filosofia de la mente para el mismo autor encierra tres niveles de
andlisis: 1) la filosofia de la mente como parte de la epistemologia se dedica
a la reflexién de nuevas disciplinas, entre las cuales destaca la inteligencia
artificial por sus teorias no solo sobre la mente humana o animal, sino por
la mente mecdnica; 2) la filosofia de la mente como teorfa del conocimiento
trata de explicar los multiples procesos que hacen posible la cognicién en
general; y 3) la filosofia de la mente como parte del giro lingiiistico tiene
por funcidn el andlisis critico conceptual del sentido y el significado de las
proposiciones de todas las ciencias que se agrupan alrededor del fenémeno
de la cognicién.

No obstante, a pesar de esta multiplicidad de enfoques, gran parte de los
trabajos provenientes de la filosofia de la mente se ocupan principalmente
con el andlisis critico conceptual de las proposiciones cientificas. Desde el
Tractatus Logico- Philosophicus de Ludwig Wittgenstein (2003), la filosofia
no tendrd otra funcién mas que analizar criticamente los limites del lenguaje,
en pos de identificar las proposiciones con sentido de las que carecen del
mismo. Dicho de otro modo, se trata de clarificar aquellas proposiciones
sin sentido y errores categoriales que se habian constituido en problemas
irresolubles no solo de la filosofia, sino de la ciencia. Las prescripciones de
Wittgenstein sobre el cardcter que debia asumir la filosofia no tardaron en
hacer eco en un grupo de pensadores comprometidos con las ciencias, la
matemdtica, la 16gica y la filosofia, y que se agruparon bajo la designacién
comun de Circulo de Viena.

Dos de sus representantes mds importantes, como Moritz Schlick (1981)
y el ya nombrado Rudolf Carnap (1981), comprendieron que la filosofia
no guardaba diferencia alguna con la ciencia, ambas tienen por objetivo,
el progreso del conocimiento. Y de existir una diferencia que marque el
dmbito de cada una, esta residiria en que la ciencia no pregunta sobre su
estatuto o sobre el sentido de sus proposiciones, sino en las condiciones
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experimentales y en la verificacién de hipétesis sobre determinados
fenémenos, mientras que la filosofia silo hace, teniendo al andlisis lingiiistico
como su instrumento. La filosofia de la mente descansa en este supuesto
segun Maxwell Bennett y Peter Hacker (20006), autores de los Fundamentos
Jilosdficos de la neurociencia. En esta obra, los autores sostienen que las
neurociencias tienen por objetivo la busqueda de respuestas a preguntas de
orden empirico sobre la estructura y el funcionamiento del cerebro, siendo
encontradas en estudios experimentales que permiten evaluar la verdad
o la falsedad de las hipétesis formuladas a las preguntas iniciales. Por su
parte, la filosofia de la mente complementa a la actividad cientifica, su
objetivo es indagar las relaciones légicas entre los conceptos elaborados por
la neurociencia.

En este sentido, las investigaciones de John Searle y Daniel Dennett
(2008), comprenden una forma de actividad analitica sobre los problemas
de las ciencias cognitivas, generados por confusiones conceptuales. Para
estos autores, los problemas mds cldsicos de la filosofia de la mente, como
la dicotomia entre la mente y el cerebro, la reduccién de las facultades
psicolégicas a un lenguaje puramente fisicalista, son producto del uso
ilegitimo de conceptos o de la aplicacién equivocada de categorias.
Por lo tanto, la intencién de la filosofia de la mente reside en crear un
marco conceptual que sostenga la investigacién cientifica, asumiendo
que el esclarecimiento del sentido de las proposiciones de la ciencia
es fundamental para la adquisicién de certezas. Si la verdad es para las
ciencias, el sentido es para la filosofia escriben Maxwell Bennett y Peter
Hacker (2008), puesto que si “el error de observacién y tedrico deriva en
falsedad; el error conceptual, en falta de sentido” (p. 25).

Como se puede observar, la indagacién perseguida por la filosofia de la
mente es realizada en los mismos términos de Wittgenstein (2003), siendo
Searle (1996) junto a Ryle (2005), dos de los autores que han hecho de la
filosofia de la mente, una actividad analitica, dedicada al esclarecimiento
de problemas, que considerados irresolubles no son mas que problemas
lingtiisticos. Y en realidad, la influencia de Wittgenstein ha sido tal en la
filosofia de estos autores, que las proposiciones cientificas que no expresen

254



Acercamiento analitico e histérico a la mente humana como problema filos6fico

un estado posible de cosas, desembocan no solo en falsedades, sino en
llanas proposiciones sin sentido.

Adicionalmente, se puede manifestar que, a pesar de los avances cientificos
y filos6ficos, esta disciplina contintia enfrentando varios problemas,
muchos de los cuales estdn en el centro de los debates contempordneos
en neurociencia, inteligencia artificial y epistemologia. A manera de
sistematizacién, entre los principales problemas actuales de la filosofia de
la mente se destacan:

El problema dificil de la conciencia formulado por David Chalmers
(1995), para quien este problema consiste en explicar cémo y por qué los
procesos fisicos del cerebro dan lugar a experiencias subjetivas o qualia.
Aunque podemos mapear correlatos neuronales de la conciencia, no estd
claro cémo surge el fenémeno consciente desde lo fisico.

El problema de intencionalidad entendida como la capacidad de la mente
para referirse a objetos, estados o contenidos. Aunque esta fue reintroducida
por Brentano y desarrollada por autores como Searle, sigue siendo un
problema explicar cémo los estados fisicos pueden tener “acerca-de” algo,
es decir, como un sistema fisico puede poseer contenido mental.

El problema de la relacién mente-cuerpo, a pesar del auge del monismo
materialista, la relacién entre mente y cuerpo sigue siendo un dilema
filoséfico. ;Es la mente reducible al cerebro? ;Hay propiedades emergentes
irreductibles? ;Cémo se relacionan las leyes fisicas con las mentales?
Estas preguntas contindan abiertas, y multiples enfoques (reductivistas,
emergentistas, dualistas de propiedades) ofrecen respuestas en competencia.

El problema del contenido mental, segin el cual se cuestiona, ;dénde reside
el contenido de nuestros pensamientos? ;Estd en el cerebro o también en el
entorno? Esta discusién, alimentada por el externalismo de Hilary Putnam
y Tyler Burge, plantea que el entorno juega un papel constitutivo en el
contenido mental, lo cual contradice el internalismo clésico de Descartes
y otros autores.
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En cuanto a la explicacién de la subjetividad, desde la fenomenologia, la
neurociencia y la filosofia analitica se han propuesto distintos enfoques,
pero no hay consenso sobre cémo integrar la perspectiva subjetiva en
modelos cientificos objetivos. En lo que al estudio de los procesos mentales
se refiere, la Fenomenologia y filosofia de la mente tienen un campo de
interseccién, aunque con métodos divergentes. La fenomenologia acenttia
en la experiencia de vida y la filosofia de la mente propone el andlisis desde el
anclaje con las ciencias cognitivas, neurociencias, ciencias computacionales,
siendo estas dos perspectivas de vital importancia para la construccién del
conocimiento en torno a la mente. La posibilidad de retroalimentacién
entre ambas disciplinas podria evitar caer en posiciones reduccionistas o en
abstracciones que no contemplan la vida cotidiana. Los procesos mentales
no se reducen al funcionamiento cerebral, sino que estdn articulados a
experiencias subjetivas como la percepcién y la intencionalidad a través
de las cudles la mente se despliega en la interaccién con el entorno. La
fenomenologia pone un limite a los preceptos objetivistas de la filosofia
de la mente y la filosofia de la mente evita caer a la fenomenologia en la
creencia de que lo Gnico que existe es la mente y el yo, en formas radicales

de subjetivismo (Walsh, 2016).

Se puede considerar a la fenomenologia inaugurada por Edmund Husserl
a inicios del siglo XX, como un enfoque alternativo a las explicaciones
reduccionistas de la conciencia en neurociencia y filosofia de la mente. Su
aporte central es colocar en primer plano la experiencia vivida (Erlebnis)
como fundamento de cualquier andlisis de la mente. Para Husserl (1913-
2013), “la conciencia es siempre conciencia de algo”, lo que implica que
la intencionalidad es una estructura esencial e irreductible. Frente a los
intentos de explicar la conciencia Gnicamente en términos neuronales o
computacionales, la fenomenologia defiende la necesidad de describir la
experiencia subjetiva desde la primera persona. Autores contemporineos
como Gallagher y Zahavi (2012) subrayan que la fenomenologia permite
vincular los estudios empiricos con la dimensién vivida de la conciencia:
“La fenomenologia no se opone a la ciencia cognitiva, sino que ofrece un
marco para integrar la experiencia subjetiva con la investigacién empirica”

(p. 27).
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Asimismo, la llamada neurofenomenologia propuesta por Varela (1996)
articula la fenomenologfa con las neurociencias, buscando una metodologia
de “acoplamiento” entre la descripcién de experiencias en primera persona
y los datos en tercera persona. Esta perspectiva ha cobrado relevancia en
debates actuales sobre la conciencia y la mente encarnada (embodied
mind). De alli que, la fenomenologfa aporta con un enfoque critico frente a
las concepciones que reducen la conciencia a procesos fisicos o funcionales,
resaltando la dimensién vivida, intencional y encarnada de la mente. Su
didlogo con la neurociencia y la inteligencia artificial sigue vigente como
un camino fértil para abordar el “problema dificil” de la conciencia.

El problema de la relacién mente-mdquinas e inteligencia artificial, que
plantea la posibilidad de que sistemas artificiales puedan tener mente o
conciencia, aspecto que propicia nuevos problemas filos6ficos: ;puede una
mdquina tener intencionalidad o conciencia? ;Son suficientes las funciones
computacionales para generar experiencias subjetivas? Autores como John
Searle (con su argumento del cuarto chino) y Daniel Dennett han debatido
este tema ampliamente.

El problema de la identidad personal, que revisa ;cémo se mantiene la
identidad a través del tiempo si la base fisica (el cerebro) cambia? Este
problema afecta tanto a la teorfa de la mente como a la ética y la filosofia
del yo. ;Es la identidad una continuidad fisica, psicoldgica o narrativa?

Estos problemas en conjunto demuestran que la filosofia de la mente sigue
siendo una disciplina fundamental para el pensamiento contemporineo,
al conectar la investigacién cientifica con interrogantes filoséficos sobre lo
que somos y c6mo conocemos.

IV.1.  Neurociencia, inteligencia artificial y filosofia de la mente

En este acdpite se explica las diferencias, tensiones epistemoldgicas, dilemas
neuroéticos e impactos en la autoconciencia
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a. Diferencias epistemolégicas entre neurociencia, IA y filosofia de
la mente

No cabe duda de que, ante el extraordinario avance de los descubrimientos
neurocientificos y las enormes potencialidades de la Inteligencia Artificial,
urgen a una redefinicién de la naturaleza y las capacidades de la mente
humana y su principal producto que es el conocimiento, en su significado
mds amplio.

Al reflexionar sobre el origen de las Neurociencias, parece explicarse debido
al hecho de que, si el ser humano siente, percibe, expresa y conoce a través de
las sensaciones externas y las percepciones internas, existiendo una estrecha
relacién entre estos fenémenos y el sistema nervioso, era necesario que surja
un quehacer cientifico que se enfoque en el esclarecimiento de la estructura
y funcién del sistema nervioso. Sin embargo, la neurociencia, entendida
como un quehacer cientifico interdisciplinario que intenta comprender
los procesos de sindpticos, la influencia de los neurotransmisores en la
conducta humanay la correlacién del sistema endocrino y nervioso (Triviio
Burbano, 2024), con sus evidentes adelantos, ain no logra responder a
interrogantes como estas: ;de qué manera el cerebro humano, entendido
como un complejo sistema bioldgico, es capaz de producir pensamientos
intangibles, capaces de descubrir verdades légicas y matemadticas no
susceptibles de una plasmacién material?; mds aun, ;qué regién del cerebro
es la que piensa, es la que decide, es la que comprende, es la que percibe?
sQué es el yo? (Blanco, 2014, p. 244). De aqui que pareceria reductivo
y simplista la idea de que la conciencia humana es el mero resultado del
funcionamiento del cerebro.

En la definicién de la mente humana, estdn implicadas las “sensaciones
cinestésicas (las del propio cuerpo), las sensaciones del mundo externo,
las percepciones, recuerdos, imdgenes mentales, sentimientos, deseos,
creencias, etcétera’ (Buganza, 2015, p. 22). Esta manera de comprender la
mente humana y sus procesos cognitivos ha sido fuertemente criticada por
autores contempordneos (Loyola Cortés, 2025). En este sentido, la reflexién
tradicional sobre las capacidades de la mente humana, se ha caracterizado
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por establecer una relacién dualista entre un Sujeto (humano), que es
quien tiene, de forma eminente, la capacidad racional de conocer; en
cambio el Objeto, es un mero destinatario pasivo de los esfuerzos humanos
por conocer. Autores contempordneos, como Hubert Dreyfus y Charles
Taylor, distinguen un tipo de modelo de Inteligencia Artificial (IA), que
pretende simular la inteligencia humana, tomando como paradigma la
tradicién epistemoldgica que concibe el conocimiento como una relacién
entre un sujeto y un objeto, en la que median, ideas simples, sensaciones o
impresiones sensibles (Loyola Cortés, 2025). La tradicién epistemoldgica
occidental se ha caracterizado por oscilar entre el gran protagonismo al
Sujeto cognoscente y una pasiva participaciéon del objeto conocido; y, se
ha insistido en el gran aporte del objeto sensorial (empirismo inglés) al
proceso mental y cognitivo. Ante esta disyuntiva epistemoldgica, autores
como Dreyfus y Taylor (inspirados por Heidegger y su idea cognoscitiva
holistica, sintetizada en su ser-en-el mundo), sostienen que el acto de la
mente humana de comprender e interpretar requiere de un contexto de
significatividad que ellos le denominan “trasfondo” (Background) (Loyola
Cortés, 2025, p. 2).

En definitiva, la mente humana es la facultad que posee la capacidad especial
de sintetizar fenémenos, como las sensaciones externas, y las transforma
en percepciones o totalidades significativas. La Inteligencia Artificial es la
imitacién de la mente humana que, conservando el componente mecdnico
y sensitivo del conocimiento, es capaz de organizar, de forma utilitaria y
funcional, grandes cantidades de informacién.

b. Conflictos, tensiones y limites existentes entre neurociencia, [A'y
filosofia de la mente

La reflexién contempordnea en torno a la mente y la cognicién se sittia en
la interseccién de tres campos: la neurociencia, que estudia los procesos
cerebrales; la inteligencia artificial (IA), que busca replicar o simular
funciones cognitivas; y la filosoffa de la mente, que indaga sobre la
naturaleza de la conciencia, los qualia y la intencionalidad. Si bien estas
disciplinas comparten intereses, su didlogo no estd exento de tensiones
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epistemoldgicas y ontoldgicas, derivadas de las diferencias en sus métodos
y presupuestos.

La reduccién neurocientifica vs. la fenomenologia de la mente. La
neurociencia ha avanzado en la identificacién y explicacién de procesos
mentales en términos de correlatos neuronales de la conciencia. Sin
embargo, esto genera tensién con la filosofia de la mente, que advierte
que la experiencia subjetiva no se reduce a mecanismos cerebrales, de
alli que un limite fundamental es la dificultad para explicar el cardcter
subjetivo de la experiencia. Chalmers (1996) lo denomina el “problema
dificil de la conciencia” que consiste en explicar por qué ciertos procesos
fisicos dan lugar a experiencias subjetivas, al respecto sefiala que “no basta
con explicar las funciones cognitivas, debemos explicar por qué hay algo
que se siente al tener una experiencia” (p. 4). En este punto, la filosofia
de la mente cuestiona el reduccionismo bioldgico, ya que conocer la base
neuronal de un proceso no equivale a comprender la vivencia subjetiva que
lo acompana. Este conflicto abre un limite claro: la neurociencia describe
correlaciones, pero no ofrece respuestas ontolédgicas sobre la experiencia
consciente.

IA, simulacién cognitiva y el problema de la intencionalidad. La
inteligencia artificial, en particular mediante el aprendizaje automdtico
y las redes neuronales profundas, ha mostrado avances significativos en
tareas que antes se atribufan exclusivamente a la cognicién humana. La
inteligencia artificial ha desarrollado modelos computacionales que
simulan capacidades cognitivas. No obstante, permanece abierta la cuestién
de si la simulacién equivale a la posesién de estados mentales genuinos.
Searle (1980), en su argumento de la habitacién china, sostiene que: “Los
programas de computadora son formales (sintdcticos); las mentes tienen
contenidos (semdnticos)” (p.423). Desde esta perspectiva, la IA procesa
informacién, pero carece de intencionalidad, es decir, de la capacidad
de atribuir significado. La filosofia de la mente enfatiza asi un limite: las
mdquinas manipulan simbolos, pero no comprenden.
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IV.2.  Papel de la neuroética en la filosofia de la mente.

La neuroética examina cémo los descubrimientos en neurociencia
desafian la concepcién filoséfica de la mente, la libertad y la identidad
personal. Farah (2005) define la neuroética como ‘el campo en el que
la neurociencia y la ética se encuentran” (p. 33). Esto incluye cuestiones
como las que sigue: ;hasta qué punto los estados mentales son reducibles a
correlatos neuronales? ;Qué implicaciones éticas tienen las intervenciones
neurotecnoldgicas sobre la cognicién y la emocién? ;Cémo se afecta
la nocién de libre albedrio en contextos donde la neurociencia predice
conductas? La filosofia de la mente encuentra en la neuroética un
contrapeso critico: aunque la neurociencia provea datos empiricos, la
reflexién filoséfica evalta su impacto en la subjetividad, la agencia y la
dignidad humana. Como senala Roskies (2002), “la neuroética no se limita
a regular aplicaciones, sino que redefine las preguntas fundamentales sobre
lo que significa ser humano” (p. 21).

El cruce entre neuroética, IA generativa y filosofia de la mente abre
tensiones como las siguientes: Autonomia y agencia en la medida en
que la neuroética debate sobre el control humano frente a las decisiones
algoritmicas; conciencia y simulacién en cuanto la IA generativa desafia la
distincién entre apariencia y realidad cognitiva; responsabilidad moral en
cuanto, mientras la neurociencia explora bases biolégicas de la conducta, la
IA generativa exige discernir entre autorfa humana y produccién artificial.
Asi, la filosofia de la mente encuentra en estos campos no solo un objeto
de andlisis, sino también un terreno para redefinir categorias tradicionales
como mente, conciencia, libertad y creatividad.

De alli que, la neuroética aporta una dimensién normativa indispensable
para evaluar cdmo los avances en neurociencia modifican nuestra
comprensién de la mente y la agencia moral. La A generativa, por su
parte, reaviva el debate sobre la creatividad, la intencionalidad y los limites
de la simulacién frente a la experiencia subjetiva. Juntas, constituyen un
laboratorio contempordneo donde la filosofia de la mente se ve obligada a
repensar sus fundamentos, manteniendo un equilibrio entre lo descriptivo
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(cientifico) y lo normativo (ético-filoséfico).
V. Conclusiones y lineas futuras

La reflexién sobre la mente desde su génesis encuentra su correlato en
las preguntas que el ser humano por primera vez hizo sobre su lugar en
el universo. Con el nacimiento de la filosofia en Grecia se ha podido
identificar un proceso constructivo y progresivo sobre la definicién de la
mente, entre las cuales psique o alma fueron las primeras y que repercutieron
hondamente en el desarrollo ulterior de la filosofia cartesiana. El alma
racional encontrada en Platén o en Aristételes, aparece en Descartes como
sustancia mental, racional y no espacial. Este género de designaciones
atribuidas usualmente a la mente es de acuerdo con Rorty (1989) ‘metéforas
oculares’, que expresan una supuesta naturaleza divina de lo mental y que
se han reproducido desde el nacimiento de la filosofia griega.

Estos ‘juegos lingiiisticos’ son analizados por la filosofia de la mente
en la contemporaneidad, llegando a concluir que el problema mente-
cuerpo es un problema sin sentido, producto de la herencia cartesiana
que comprenden las ciencias cognitivas. Las propiedades (no espacial,
inmaterial) frecuentemente atribuidas a la mente han supuesto considerarla
como perteneciente a un orden diferente del fisico, y es en este particular
donde reside el error conceptual. En el extremo de las criticas a las
explicaciones dicotémicas, Searle (1985) sostiene que el problema mente-
cuerpo no es en lo absoluto diferente a la relacién entre el estémago y
la digestién. Para este autor, los estados mentales son causados por la
dindmica de los microcircuitos neuronales del cerebro, y de los cuales la
conciencia es el fenémeno central’ de la mente, ya que representa una
singularidad en la evolucién de un universo que simplemente careceria de
sentido sin la intervencién de lo humano.

A pesar de que la doctrina cartesiana ha sido desacreditada por la ciencia,
las explicaciones sobre la mente aGn comprenden dicotémicas muy
similares, y lo cual termina generando errores conceptuales no solo en el
orden descriptivo sino explicativo de la mente en las ciencias cognitivas.
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El problema como se ha precisado consiste en tratar la relacién mente-
cuerpo en los términos del siglo XVII. Searle propone que la salida a la
aporia, consiste en afirmar que los fenémenos mentales son producidos
por el cerebro, pero bajo relaciones causales totalmente diferentes a las
habituales y que operan entre niveles macro (estados mentales) y micro
(circuitos neuronales). Se sigue de esto que los atributos de la mente como
la conciencia, la subjetividad y la intencionalidad son el resultado de esta
relacién causal que expresa un ordenamiento diferente de la materia.

Los procesos mentales son cada dia mds complejos, asi como los contextos
en los que se desarrollan, los avances cientificos dan nuevas luces en torno
al funcionamiento neuronal, pero como ya se ha mencionado a lo largo
de este articulo, se corre el riesgo de reducir lo mental a funcionamiento
neuronal, a algoritmos o a tecnologfas que requieren de reflexiones
rigurosas para establecer pardmetros éticos y delimitar de manera adecuada
la colaboracién entre las diversas disciplinas que se articulan en el campo
de los procesos mentales, por estas razones se requiere fortalecer la
filosofia de la mente como esa herramienta desde la cual se observan y
retroalimentan los procesos interdisciplinarios y se resuelven las paradojas,
descontextualizaciones, especulaciones y fraudes cientificos.

Adicionalmente, se considera que constituyen lineas de investigaciones
futuras las que se mencionan a continuacidn:

e Elproblema mente-cerebro en clave interdisciplinaria con la finalidad
de profundizar en las tensiones entre la explicacién neurocientifica y
las perspectivas filoséficas de la conciencia, respondiendo al debate
actual entre reduccionismo y emergentismo (Searle, 1992; Chalmers,
2010).

e La contribucién de la fenomenologia como via para el estudio de la
experiencia conscientey su contraste con los modelos computacionales
de la mente (Gallagher, 2017).

e Elandlisis de los desafios ontoldgicos y epistemoldgicos que plantean
la IA generativa, el aprendizaje automadtico y las neurotecnologias a la
comprension de la mente y la autoconciencia (Floridi, 2021).
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e Eldesarrollo de estudios sobre las implicaciones morales de intervenir
en la mente a través de biotecnologias y algoritmos inteligentes,

considerando cuestiones de autonomia, privacidad y agencia moral
(Roskies, 2002).
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